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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
Biserke Kalauz, predsjednice vijeca, Slavice Marié-Okigié i Dijane Vidovi¢, ¢lanica vijeéa, te
viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovia, zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja Al
Hrvatska d.o.o. (prije VIPnet d.0.0.) kojeg zastupa opunomocenik . :

protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, Zagreb, klasa: UP/I-344-08/17-03/02,
urbroj: 376-04-17-8 od 30. svibnja 2017., radi naknade troskova postupka, na sjednici vijeca
odrZanoj 8. svibnja 2019.

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev za poniitavanje toke II izreke rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/17-03/02, urbroj: 376-
04-17-8 od 30. svibnja 2017.

IT Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska postupka u ukupnom iznosu od
1.250,00 kn.

Obrazlozenje

Citiranim rjeSenjem tuZenika u toc¢ki I izreke obustavlja se postupak pokrenut na
zahtjev trgovaCkog drustva Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9,
protiv trgovackog drustva VIPnet d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1 (sada Al Hrvatska d.o.0.) radi
rjeSavanja spora zbog neplacanja naknade za pristup i zajedni¢ko koristenje elektronitke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme i odbija se zahtjev trgovackog drustva
VIPnet d.o.o. Zagreb za naknadom troskova odvjetni¢kog zastupanja (to¢ka II izreke
rjeSenja).

Tuzitelj u tuzbi osporava to¢ku II izreke rjeSenja i u bitnom navodi da je bilo zakazano
roCiste, ali da je tuZenik proslijedio tuZitelju elektronsku poruku Hrvatskog Telekoma d.d.,
kojom isti odustaje od zahtjeva za provodenjem regulatornog spora, nakon &ega je postupak
obustavljen osporenim rje§enjem tuZenika od 30. svibnja 2017. Medutim, tuZitelj je naknadu
troSka odvjetni¢kog sastava ocitovanja na zahtjev Hrvatskog Telekoma d.d. zatraZio veé u
samom ocitovanju od 11. travnja 2017., te i dodatno prije obustave postupka podneskom od
19. svibnja 2017. Stoga smatra da mu je u skladu sa ¢lankom 161. i 162. Zakona o opéem
upravnom postupku ("Narodne novine", 47/09. — dalje: ZUP) trebalo priznati troskove, to tim
viSe jer je nesporno da je postupak svojim zahtjevom izazvao Hrvatski Telekom d.d., te je
opravdan njegov zahtjev za naknadu sastava jednog ocitovanja, a na koje ga je sam tuZenik
pozvao. Stoga predlaZe ponistiti to¢ku II izreke osporenog rjeSenja tuZenika od 30. svibnja
2017. 1 naloZiti drustvu Hrvatski Telekom d.d. da isplati tuZitelju iznos od 11.125,00 kn sa
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zakonskim zateznim kamatama koje se odreduju za svako polugodiste poveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odredenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izrafunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecane za postotna poena, tekuéim od dana dono3enja presude do isplate i naloziti tuZeniku
da tuZitelju naknadi tro$ak ovog postupka sa zakonskim zateznim kamatama koje se odreduju
za svako polugodiSte uvecanjem prosje€ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéane za tri postotna poena tekuéim od dana
donoSenja presude do isplate. Podredno predlaze da se ponisti tocka II izreke rjesenja
tuZenika, te se predmet vrati na ponovni postupak i da se naloZi tuZeniku da tuZitelju
nadoknadi troSak ovog postupka sa zakonskim zateznim kamatama koje se odreduju za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuc¢em polugodistu uvecane za tri postotna poena, tekuéim od dana donogenja
presude do isplate. TuZitelj potraZuje i naknadu troska postupka za sastav tuzbe 1.000,00 kn te
porez na dodanu vrijednost 250,00 kn, ukupno u iznosu od 1.250,00 kn.

Tuzenik se u odgovoru na tuZbu protivi Zalbenim navodima i obrazlaZe svoje misljenje
zbog Cega smatra da trodak odvjetni¢kog zastupanja nije obuhvaéen odredbama &lanka 161. i
162. ZUP-a, pozivajuéi se pritom i na shvaéanje izraZeno u presudi poslovni broj: Us-
13093/2010 od 11. travnja 2013. Dodatno poziva se i na presudu Visokog upravnog suda
poslovni broj: Usz-1228/15-2. K tome smatra da niti odredba stavka 5. ¢lanka 162. ZUP-a ne
predstavlja osnovu za priznavanje trodka odvjetnic¢kog zastupanja. Slijedom iznijetog predlaze
odbiti tuzbu kao neosnovanu.

TuZba nije osnovana.

Zakon o opéem upravnom postupku troskove postupka ureduje odredbama &lanka
161., 162. i 163. Clankom 161. ZUP-a uredeni su trogkovi postupka i stranaka, ¢lankom 162.
ZUP-a nagrade i naknade tro§kova drugim osobama koje sudjeluju u upravnom postupku, a
¢lankom 163. ZUP-a oslobodenje od troskova.

Clanak 161. ZUP-a ureduje troskove postupka i stranaka na na¢in da, u postupcima
pokrenutim na zahtjev stranke ili u upravnim stvarima u kojima sudjeluju dvije stranke ili vige
njih s protivnim interesima, trofkove postupka snosi stranka na zahtjev koje je postupak
pokrenut ili protiv koje se vodio postupak koji je za nju nepovoljno okonéan, ako nije drukéije
propisano. Kad je postupak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti okonéan povoljno za
stranku, troSkove postupka snosi javnopravno tijelo koje je postupak pokrenulo, ako nije
drukéije propisano, a kad je postupak okon&an nagodbom, svaka stranka snosi svoje trokove,
osim ako nagodbom nije druk¢ije odredeno.

Clanak 162. ZUP-a, kojim su uredene nagrade i naknade troSkova drugim osobama
koje sudjeluju u upravnom postupku, propisao je da svjedoci, vjestaci, prevoditelji, tumagi i
privremeni zastupnici imaju pravo na nagradu, odnosno naknadu stvarnih trogkova u vezi s
postupkom a protivna strana u dvostranackim ili videstranatkim upravnim stvarima ima pravo
na naknadu putnih troskova i izgubljene zarade, ako je postupak okonéan povoljno za tu
stranku.

Iz navedenog slijedi da ZUP &lankom 161., koji se odnosi na trokove stranke ne
propisuje da troSkovi postupka obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika, a ¢lanak 162. priznaje
pravo na nagradu svjedocima, vjeStacima, prevoditeljima, tumadima i privremenim
zastupnicima, ali ne i odvjetnicima.

Slijedom navedenog suprotno stajali$tu tuZitelja, javnopravno tijelo nije u obvezi
stranci nadoknaditi tro$ak odvjetni¢kih usluga iskazan prema odvjetni¢koj tarifi, a takav stav
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u skladu je s ustaljenom praksom ovoga Suda. Pritom je neodlu¢no radi li se o postupku
provedenom na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti. Odluéno je da troskovi zastupanja
odvjetnika nisu redoviti troskovi postupka koje snosi javnopravno tijelo (¢lanak 161. stavak 1.
ZUP-a).

Po ocjeni ovoga Suda, tuZenik je pravilno primijenio materijalno pravo i odbio zahtjev
uz obrazloZenje s kojim je ovaj sud suglasan.

U odnosu na zahtjev glede troskova Zalbe sud je odluku utemeljio na odredbi ¢lanka
79. stavak 4. ZUS-a.

Kako je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuZitelj pobija toku II rjesenja
tuZenika kao niti razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti (&lanak 73.
stavak 1. ZUS-a), to je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, rijeSeno kao u izreci.

U Zagrebu 8. svibnja 2019.

Predsjednica vijeca
Biserka Kalauz, v.r.






